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ABSTRAK 
Beberapa koperasi dalam memberikan pinjaman ke anggotanya sangat bergantung pada 
masing-masing pemberi keputusan dan bobot penilaian yang berbeda untuk setiap kriteria. 
Berbeda dengan pinjaman di bank, pinjaman pada koperasi memiliki kriteria yang mengacu 
pada aturan tiap koperasi. Hal ini menjadi menarik untuk dilakukan penelitian dengan 
menerapkan metode Additive Ratio Assessment dalam suatu sistem pendukung keputusan, 
sehingga dapat membantu dalam menentukan penerima pinjaman koperasi untuk menghindari 
kredit macet. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sistem yang dapat membantu 
seseorang, dalam mengambil suatu keputusan yang akurat dan tepat sasaran. Banyak 
permasalahan yang dapat diselesaikan dengan menggunakan SPK, contohnya membangun 
model sistem pendukung keputusan penentuan anggota koperasi potensial dalam pengajuan 
pinjaman untuk menghasilkan informasi anggota koperasi potensial untuk menghindari kredit 
macet. 
 
Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Metode ARAS, Kredit 
 
I. PENDAHULUAN 
Teknologi informasi berperan aktif 
dalam memperingan pekerjaan pengguna, 
khususnya dalam pertukaran informasi. 
Pertukaran informasi membantu pengguna 
untuk mengambil keputusan yang akurat. 
Pengambilan keputusan akan akurat 
apabila didukung dengan data dan 
informasi yang lengkap.  
Model metode pengambilan 
keputusan salah satunya adalah Multi 
Criteria Decision Making (MCDM). Salah 
satu metode sistem pendukung keputusan 
(SPK) pada MCDM yaitu Additive Ratio 
Assessment (ARAS) [3]. Perangkingan 
Metode ARAS dilakukan dengan 
membandingkan nilai setiap kriteria pada 
masing-masing alternative dengan melihat 
bobot masing-masing untuk memperoleh 
alternative yang ideal [9].  
Pada penelitian ini menggunakan 
data pengajuan pinjaman koperasi. 
Kemampuan metode dalam menghasilkan 
alternative ideal menjadi latar belakang 
penelitian ini untuk menentukan penerima 
pinjaman koperasi untuk menghindari 
kredit macet. Diharapkan informasi yang 
dihasilkan sistem pendukung keputusan 
dapat digunakan untuk mendukung 
pengambilan keputusan pengajuan 
pinjaman.    
 
II. PENDAHULUAN 
A. Sistem Pendukung Keputusan 
(SPK) 
Sistem Pendukung Keputusan 
(SPK) atau Decision Support System (DSS) 
merupakan suatu pendekatan (atau 
metodologi) untuk mendukung 
pengambilan keputusan. Metode SPK 
menggunakan perhitungan matematis 
untuk menghasilkan informasi berupa 
peringkat alternative yang ideal [9]. SPK 
merupakan sebuah model dengan 
sekumpulan prosedur untuk pengolahan 
data dan penilaian untuk mendukung 
pengambilan keputusan [7]. SPK selain 
sebagai alat bantu pengambilan keputusan, 
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tetapi juga dapat mempercepat 
penggabungan proses pengambilan 
keputusan dari beberapa ahli [2]. SPK 
memiliki dua komponen utama yaitu 
alternative dan kriteria serta komponen 
bobot untuk menguatkan dan melemahkan 
pengaruh kriteria terhadap keriteria yang 
lain [15]. Proses SPK terdiri dari 
alternative atau sebagai pilihan dan kriteria 
sebagai data atau parameter yang diolah 
untuk memcahkan masalah [3]. 
 
B. Additive Ratio Assessment (ARAS) 
ARAS merupakan metode yang 
didasarkan pada prinsip intuitif bahwa 
alternatif harus memiliki rasio terbesar 
untuk menghasilkan solusi yang optimal 
[3]. Metode ARAS melakukan 
perangkingan dengan membandingkan 
nilai setiap kriteria pada masing-masing 
alternative dengan melihat bobot masing-
masing untuk memperoleh alternative yang 
ideal [9]. Pada metode ARAS nilai fungsi 
utilitas yang menentukan efisiensi relatif 
kompleks dari alternatif yang layak 
berbanding lurus dengan efek relatif dari 
nilai dan bobot kriteria utama yang 
dipertimbangkan penentuan alternative 
terbaik [12]. ARAS didasarkan pada 
argumen bahwa permasalahan yang rumit 
dapat dipahami dengan sederhana 
menggunakan perbandingan relatif. Pada 
ARAS, rasio jumlah nilai kriteria yang 
dinormalkan dan ditimbang, yang 
menggambarkan alternatif yang 
dipertimbangkan, dengan jumlah nilai 
kriteria normal dan tertimbang, yang 
menggambarkan alternatif yang optimal 
[10]. Dalam pendekatan klasik, metode 
pengambilan keputusan multi-kriteria 
fokus pada peringkat. Metode MCDM 
membandingkan nilai fungsi utilitas solusi 
yang ada dengan nilai solusi alternatif 
positif yang ideal atau mengambil jarak ke 
solusi positif dan ideal negatif yang ideal 
menjadi pertimbangan [4]. Sedangkan 
metode ARAS membandingkan fungsi 
utilitas dari alternatif dengan nilai fungsi 
utilitas yang optimal [4]. 
Dalam melakukan perangkingan, 
metode ARAS memiliki beberapa langkah 
yaitu: 
1. Pembentukan Decicion Making Matrix 
  
[
 
 
 
 
           
     
           
     
           ]
 
 
 
 
 
                   (1) 
Dimana 
m= jumlah alternative 
n= jumlah kriteria 
xij= nilai performa dari alternative i 
terhadap kriteria j 
x0j= nilai optimum dari kriteria j 
2. Penormalisasian Decision Making 
Matrix untuk semua kriteria 
 ̅  
[
 
 
 
 
 ̅    ̅    ̅  
     
 ̅    ̅    ̅  
     
 ̅    ̅    ̅  ]
 
 
 
 
 
   ̅        ̅        (2) 
3. Menentukan bobot matriks yang sudah 
dinormalisasi pada tahap 2 
∑     
 
   
                   
4. Menentukan nilai dari fungsi optimum 
  ∑ ̂             ̅̅ ̅̅ ̅̅            
 
   
 
5. Menentukan tingakatan peringkat 
  
  
  
           ̅̅ ̅̅ ̅̅                 
Alternatif dengan nilai K terbesar 
menghasilkan alternative terbaik dan 
berurutan sehingga menghasilkan rangking. 
 
III. IMPLEMENTASI 
Implementasi metode ARAS pada 
data simpan pinjam pada Koperasi 
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mengikuti alur pada metode penelitian 
pada Bab 4. Berikut hasil implementasi 
metode ARAS pada aplikasi berbasis web. 
 
Gambar 1. Implementasi Matriks Decision Making 
Gambar 1 adalah hasil implementasi tahap 
implementasi matrik decision making. 
Matriks terebut kemudian digunakan untuk 
mencari matriks normalisasi terbobot. 
 
Gambar 2. Implementasi Fungsi Optimum 
Gambar 2 adalah hasil penerapan 
menentukan nilai optimum untuk setiap 
kriteria dan menentukan nilai matriks 
ternormalisasi. 
Perangkingan 
Kode Nama Total Fungsi 
Optimal 
Rank 
Optimal 0.196 1  
A08 WIDODO 0.149 0.76 1 
A06 DWI PURNAWAN S 0.128 0.654 2 
A03 DWI PURNAWAN 0.113 0.578 3 
A07 RUDY HARTANTO 0.102 0.521 4 
A01 A.MUCHIB 0.081 0.412 5 
A02 DJOELAECHAH 0.077 0.391 6 
A04 SITI AISYAH 0.077 0.39 7 
A05 NGADIONO 0.077 0.39 8 
Gambar 3 Implementasi Fungsi Optimal 
dan Hasil Perangkingan 
Implementasi fungsi optimal dan hasil 
perangkingan ditunjukan pada gambar 3. 
Nilai Optimal menjadi dasar dalam 
menentukan perangkingan. Hasil 
implementasi ARAS menujukan 
alternative 8, 6 dan 3 menjadi tiga 
peringkat teratas dengan nilai optimum 
0.76, 0.654 dan 0.578. 
 Hasil implementasi metode ARAS 
kemudian dibandingkan dengan data 
sekunder yang diperoleh dari Koperasi. 
Korelasi Rank Spearman digunakan untuk 
menetukan tingkat kesesuaian atau validasi 
metode ARAS pada koperasi simpan 
pinjam. 
Tabel 1. Korelasi Spearman Rank 
Data ARAS Selisih 
5 5 0 
7 6 1 
4 3 1 
8 7 1 
6 8 4 
3 2 1 
2 4 4 
1 1 0 
Validasi Spearman Rank = 0.857142857 
Hasil korelasi Spearman Rank adalah 
0.8571. Korelasi diperoleh dari 
membandingkan rangking yang dihasilkan 
oleh data sekunder dengan rangking yang 
dihasilkan metode ARAS. Dengan hasil 
0.8571 menunjukan metode ARAS 
memiliki kesesuain yang baik karena nilai 
mendekati nilai sempurna atau nilai 1. 
 
Gambar 4. Grafik Korelasi Spearman Rank 
Grafik hasil korelasi pada gambar 4 
menunjukkan dua alternative memiliki 
rangking yang sama antara data sekunder 
dengan ARAS. Sedangkan alternative lain 
memiliki jarak satu peringkat. 
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IV. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Terbentuknya model sistem pendukung 
keputusan penentuan anggota koperasi 
potensial dalam pengajuan pinjaman 
untuk menghasilkan informasi 
penentuan anggota koperasi yang lolos 
untuk mendapatkan pinjaman. 
2. Model sistem pendukung keputusan 
dengan metode ARAS memiliki tingkat 
kesesuaian yang baik dalam penetuan 
pinjaman yang akan terhindar dari 
kredit macet. 
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